T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1
A CORUNA

SENTENCIA: 00150/2016
PONENTE: D. JULIO CESAR DIAZ CASALES.

RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 19/2013.
RECURRENTE : XXXXXXXXXXXXXX.

ADMINISTRACION DEMANDADA: MINISTERIO DE DEFENSA.

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos./as. Sres./as. D./D?®

FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.- Pte.
DOLORES RIVERA FRADE
JULIO CESAR DIAZ CASALES

A CORUNA, nueve de marzo de dos mil dieciseis.

En el recurso contencioso-administrativo que, con el
numero PO. 19/2013, pende de resolucidén ante esta Sala,
interpuesto por D. XXXXXXX, representado por la Procuradora
DNA. ANA MARIA GONZALEZ-MORO MENDEZ, vy dirigido por el
Letrado D. JESUS MARIA DIAZ FORMOSO, contra la resolucidén de
19/10/2012, de la Subsecretaria de Defensa, sobre
condiciones psicofisicas. Es parte la Administracién
demandada MINISTERIO DE DEFENSA, representada y dirigida por
ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. JULIO CESAR DIAZ CASALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el ©presente recurso
contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas vy, recibido el expediente, se dio traslado del
mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda,



lo que se hizo a medio de escrito en el que, en el que en
sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que se estimaron pertinentes, se acabdé suplicando que se
dictase sentencia por la que “estimando la demanda, se
declare que la Resolucidén de 19 de octubre de 2013 de 1la
Subsecretaria de Defensa del Ministerio de Defensa no es
conforme a derecho y se deje sin efecto la declaracidn de
insuficiencia de condiciones psicofisicas, ajena a acto de
servicio, del soldado de infanteria de marina D. XXXXXXX su
destino, cuyo reconocimiento se le efectta, con el derecho
a percibir las retribuciones dejadas de percibir desde su
ceses hasta la reincorporacidén al Ejército se produzca con
las adaptaciones que se crean necesarias en el puesto de
trabajo, con abono igualmente de los saliros dejados de
percibir desde la baja en el Ejército hasta la efectiva
reincorporacién. Subsidiariamente, se declare la nulidad de
dicha Resolucidén, retrotrayendo las actuacién administrativa
al momento procedimental oportuno, por cuanto el expediente
administrativo establece de nulidad radical, implicando
necesariamente la declaracidén de nulidad que deba producirse
la reincorporaciédn inmediata a destino del soldado
recurrente, con abono de los salarios dejados de percibir
desde el momento del cese hasta la reincorporacién al
Ejercito. Subsidiariamente a los anteriores, para el caso de
gque no se acuerda lo anterior, se reconozca el derecho del
soldado recurrente a obtener una indemnizacidén por la
resolucidén del compromiso de larga duracidn que se produjo
como consecuencia de la declaracién de insuficiencia,
condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por
esta declaracidén y el abono de la cantidad de dieciocho mil
cuatrocientos noventa y cuatro euros con diecinueve céntimos
mas el importe de la prima fija a determinar en ejecucidn de
sentencia”.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se
solicité la desestimaciédn del recurso, de conformidad con
los hechos vy fundamentos de Derecho consignados en la
contestacién de la demanda.

TERCERO. - Habiéndose recibido el asunto a prueba vy
practicada ésta segun obra en autos y declarado concluso el
debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para
resolver.

CUARTO.- En la sustanciacidén del recurso se han
observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del

mismo la de indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS




PRIMERO.- Por el recurrente, XXXXXXXXX, se promovid el
presente recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién de 19 de octubre de 2012, dictada por la
Subsecretaria de Defensa del Ministerio de Defensa, por la
que se declara su insuficiencia de condiciones psicofisicas
ajena a acto de servicio como soldado de infanteria.

El demandante, después de seflalar en su demanda que se
incorpordé a las fuerzas armadas mediante compromiso incial
de 19 de diciembre de 2002, siendo varias las renovaciones
hasta la ultima gque tuvo lugar el 22 de octubre de 2008
mediante un compromiso de larga duracidén que finalizaba el
9 de marzo de 2.029, pero que fue sometido a un
reconocimiento médico no periddico de fecha 23/6/2011 que
concluye que padece “un trastorno adaptativo, con sintomas
emocionales mixtos” que sometido a revisidén a los 4 meses se
lleva a cabo un nuevo informe el 24/11/2011 que califica su
trastorno ansioso-depresivo como irreversible o de remota o
incierta reversibilidad, advertir la experiencia vital de la
grave enfermedad de su hijo a los tan solo 13 dias de su
nacimiento, de la que se recupero en julio de 2012, por 1lo
que coincididé con la tramitacidén de este expediente, en el
que no parece haberse tenido en cuenta la causa externa,
fundamenta el recurso en los siguientes motivos: 1°) 1la
administracién incurre en una ausencia de motivacidén dada la
contradiccidén existente entre el reconocimiento de que 1la
enfermedad se produjo con posterioridad a su incorporacidn
como militar profesional de tropa y marineria pero se excluye
la aplicacién de la normativa vigente, fundandose la causa
de resolucidén del compromiso en preceptos distintos gque no
se menciona la regulacidén prevista para los compromisos de
larga duracidén en la Ley 8/2006 de 24 de abril, de Tropa y
Marineria; 2°) el padecimiento puntual sufrido por el
recurrente no presenta ni la entidad ni la irreversibilidad
o) incertidumbre en su recuperacidn que aduce la
administracién, como acredita la circunstancia de que el
recurrente se encuentra en perfectas condiciones para su
incorporacién al servicio activo.

De modo subsidiario interesa que se le reconozca la
indemnizacidén prevista en el Art. 6 o Art. 7 del Real Decreto
1186/2001 de 2 de noviembre, ya que la causa de la enfermedad
no es enddébgena o endorreactiva, sino que es reactiva a una
causa externa, cual fue la enfermedad de su hijo, por lo que
en el presente caso, después de indicar que su ndbdmina
ascendia a 1.369,94 €, contaba con mads de 10 afios de servicio
y con la firma de un compromiso de larga duracién, la
indemnizacién deberia ser incrementada con un prima fija,
cuyo importe ha de ser determinado en ejecucidn de sentencia,
pero concreta la minima indemnizacidén posible en la cantidad



de 18.494,19 € més el importe de la prima a determinar
discrecionalmente.

En atencidén a lo expuesto termina interesando que se
dicte sentencia por la que, con estimacidén del recurso, se
declare que la resolucidén recurrida no es ajustada a derecho,
se deje sin efecto 1la declaracidén de insuficiencia de
condiciones psicofisicas, ordenando la reincorporacioén
efectiva, alternativamente con las adaptaciones que resulten
necesarias, con abono de los salarios dejados de percibir,
subsidiariamente se le reconozca el derecho al abono de una
indemnizacidén en la cantidad de 18.494,19 €, mas el importe
de la prima fija a determinar en ejecucidén de sentencia,
todo ello con abono de intereses desde a fecha del cese, con
imposicién de costas a la administracién.

SEGUNDO.- Por el Abogado del Estado comenzd por
advertirse que en el presente recurso Unicamente puede
examinarse la existencia de la insuficiencia de las
condiciones psicofisicas y si trae causa del servicio,
descartédndose el examen de otras cuestiones.

Después de afirmar gque los dictamenes de las Juntas
Médico-Periciales constituyen una manifestacién de 1la
discrecionalidad técnica 'y aparecen dotadas de una
presuncidén de acierto, sefiala que en el presente caso no se
niega la existencia de los trastornos ansioso-depresivos que
dictamindé la Junta Médico Pericial 61 (folios 30-31 del
expediente) que se consignan en el informe del Dr. Martinez
Estrada aportado por el recurrente con el escrito de
interposicién del recurso, corroborados los informes de 23
de junio y 24 de noviembre de 2011 por la Junta Médico
Pericial 61, en la que se concluye que la patologia es de
base disposicional, enddégena a su propia naturaleza y 1lo
hacen inadecuado para las Fuerzas Armadas.

Advierte gque aunque el recurrente se encuentre
asintomatico, ello es algo muy distinto a afirmar gque se
encuentre totalmente curado y sin posibilidad de que la
patologia psiquiatrica reaparezca, como tiene reiteradamente
afirmado la Audiencia Nacional al tratarse de enfermedades
disposicionales y enddgenas es irrelevante la fecha de su
manifestacidén al ser un factor accidental.

En cuanto a la pretensidén relativa a la declaracidédn de
que la enfermedad tiene relacidén con el servicio, opone que
la relacidén causal ha de probarse por el demandante y en el
presente caso el propio recurrente la relaciona con 1los
padecimientos médicos de su hijo pequefio, o que descarta el
vinculo y ademas se trata de un trastorno comin de etiologia
disposicional que no tiene relacidédn con el servicio aunque



se haya manifestado con posterioridad a su incorporacidn a
las fuerzas armadas.

Por lo que después de reiterar que la pretensidn
relativa al reconocimiento de una pensidén o indemnizacidn no
puede ser objeto de la presente 1litis, sino que debe ser
objeto de un expediente posterior en el que la declaracidn
de insuficiencia de condiciones psicofisicas opera como
presupuesto, termina interesando la integra desestimacidn
del recurso.

TERCERO.- Del contenido del expediente resultan los
siguientes antecedentes:

1.- E1 dia 26 de mayo de 2011 se notifica al recurrente
la realizacién de un reconocimiento extraordinario de
condiciones psicofisicas.

2.- E1 dia 23 de junio de 2011 se emite el informe
médico, sefialando que el diagnédéstico es TRASTORNO
ADAPTATIVO, CON SINTOMAS EMOCIONALES MIXTOS Area Funcional
P, apartado 267, Letra C y Coeficiente 5-T, indicando que
procede su revisién en 4 meses. El informe aparece firmado
por Francisco Javier Ramdén Jarne (folio 8).

3.- El1 dia 24 de noviembre de 2011 se emite un nuevo
informe, en este caso firmado por Marta Presa Garcia, en el
gue se indica que padece un TRASTORNO ANSIOSO DEPRESIVO, con
etiologia MIXTA, que se encuentra estabilizada, resulta
irreversible o de incierta reversibilidad, le atribuye una
limitacién del 15%, pero no le incapacitan para todo trabajo,
no existe una relacidén causal con un hecho concreto,
concluyendo que no puede ejercer las actividades que son
exclusivas de las Fuerzas Armadas, pudiendo desempefiar
actividades en el ambito civil (folio 10).

4.- Por Resolucién de 19 de diciembre de 2011 se acordd
la incoacidén del expediente de evaluacidn extraordinaria de
la aptitud psicofisica, designando instructor a Manuel
Emilio Herrero Costa (folio 13) quien, a su vez, designd
como secretario a José Manuel Alvarez Morofio (folio 14).

5.- En el cuestionario de salud a la que fue sometido
el recurrente, que aparece cubierto y fechado el 13 de enero
de 2012, sefialdé que tiene crisis nerviosas de angustia o
ansiedad debido a la enfermedad que sufre su hijo, recibe
asistencia psiquiatrica, lo visita cada 4 semanas y se
encuentra de baja médica desde el mes de marzo (folio 24).

6.- En el Acta 002/2012 de la Junta Médico Pericial
numero 61 (Ferrol) de 15 de febrero de 2012, se sefiala que



el reconocido padece un trastorno ansioso depresivo, no es
anterior a su ingreso en las Fuerzas Armadas, califican su
etiologia como endorreactiva, estabilizada vy de remota
reversibilidad, califican las limitaciones como leves, con
un porcentaje del 15%, negando que exista relacidn entre 1la
patologia y una circunstancia concreta, sefialando que se
trata de un trastorno comin, aungque sus manifestaciones se
hubieran producido con posterioridad a su ingreso en las
FAS, su etiologia es disposicional, dependiente en parte de
rasgos constitucionales del sujeto (folio 30).

7.- Conferido trédmite de alegaciones al interesado no
las presentd (folio 42).

8.- Recabados informes de la Asesoria Juridica, por
Resolucidén de la Subsecretaria de Defensa de 19 de octubre
de 2012 (folio 52) se declard la insuficiencia de condiciones
psicofisicas del recurrente que es objeto del presente
recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- La resolucidédn del presente recurso merece que
recordemos que con arreglo a reiterada Jjurisprudencia los
dictamenes médicos de las Juntas estan amparadas por una
presuncién de acierto, dada la objetividad, imparcialidad y
especialidad que se reconoce a sus miembros, pero cabe
combatirlos y destruirlos a través de prueba en contrario,
siendo un medio iddéneo la prueba pericial practicada con las
debidas garantias.

En este sentido nos pronunciamos en la St. mismas 9 de
diciembre de 2015 (Recurso 289/2014), en el que dijimos:

“..Finalmente tampoco podemos dejar de advertir que
los informes de las Juntas Médico-Periciales estan
amparadas por una presuncién de acierto que ha de
ser desvirtuada de contrario, asi 1o reconocio
incluso el T.C. en su St. 34/1995 de 6 de febrero,
lo que determina que se desplace la carga de
desvirtuarla a la parte que impugna su dictamen para
lo que, normalmente resulta especialmente iddonea la
prueba pericial practicada en sede jurisdiccional,
si con ella se acredita la infraccidén que se denuncia
o el desconocimiento del plus de razonabilidad que
se presume en el organo calificador (en este sentido
se pronuncia la St. del T.S. de 27 de Mayo del 2010
dictada en el recurso 3114/2007)..”.

En andlogos términos se pronuncian otros Tribunales
Superiores de Justicia, por ejemplo los siguientes:



St. TSJ de Madrid de 10 de noviembre de 2015
(Recurso 499/2014)

“..ahora bien, esa presuncidén de legalidad y acierto
que se predica de los dictdmenes de 1los Tribunales
Médicos Militares permite prueba de contrario que
demuestre su desacierto, resultando idoénea a tal fin
la prueba pericial practicada en via jurisdiccional
en la forma indicada en los articulos 335 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil con
posibilidad de contradiccidén entre las partes, tal
y como afirma la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
entre otras, en sentencia de 10 de julio de 1.998,
pues asi practicada, dicha prueba pericial tiene las
mismas caracteristicas de imparcialidad )%
objetividad que el informe médico oficial, por 1o
que de existir discrepancia entre el Acta del
Tribunal Médico Militar y el 1informe pericial
referido, el érgano jurisdiccional puede inclinarse
a favor de éste ultimo, eso si, valorandolo conforme
a las reglas de la sana critica y siempre que dicho
dictamen ofrezca la adecuada fuerza de convicciodn
por apoyarse en presupuestos fdcticos, cientificos
y legales que avalen sus conclusiones. Recientemente
el propio Tribunal Constitucional ha destacado en la
sentencia 211/2.000, de 18 de septiembre, la
trascendencia de dicha prueba en orden a impugnar la
resolucidén administrativa sobre inutilidad fisica.

TSJ Cataluna de 29 de octubre de 2015
(recurso 486/2013)

“..esta prueba no es suficiente para desvirtuar el
informe de la Junta Médico Pericial que dictamind
sobre la actitud psicofisica del recurrente y que le
diagnosticé un trastorno mixto ansioso-depresivo
posterior a su 1ingreso en las Fuerzas Armadas,
patologia que no se agravé por sus actividades en
las mismas y que no se debia a un hecho concreto ni
estaba relacionada con el servicio. Dicho informe ha
de prevalecer en este caso con arreglo al a doctrina
del Tribunal Supremo que nos dice lo siguiente: "
Asi 1o hemos establecido, en términos generales, en
las sentencias de esta propia Sala de fechas 14 de
noviembre de 2000 (RJ 2000, 9601), 8 (RJ 2002, 6858)
y 29 de julio (RJ 2002, 6941) y 17 de septiembre de
2002 (RJ 2002, 7683). En la primera de ellas dijimos:

(...) «la actuacidn correcta de dicho Tribunal
Médico, que se inserta dentro de una
discrecionalidad técnica expresamente reconocida en



precedentes resoluciones de esta Sala (asi, por
todas, la sentencia de esta misma Seccidn de 20 de
marzo de 1995 (RJ 1996, 2781) y por la jurisprudencia
constitucional (asi, en sentencias numero 97/2003,
RTC 1993, 97 y 6 de febrero de 1995 , RTC 1995, 34),
en el sentido de que 1la discrecionalidad técnica
implica que el control, en este caso, estd basado en
un  juicio  fundado en elementos de cardcter
exclusivamente técnico que solo puede ser formulado
por el Tribunal Militar Central «como JOrgano
especializado de 1la Administracidén, que escapa al
control juridico, siendo compatible con la exigencia
de una base fdctica, ya que el juicio técnico emitido
se ha realizado sobre unos datos objetivos que
permiten deducir una calificacidén final, sin que por
este Tribunal, basdndose en el cardcter de
presuncion de certeza 'y razonabilidad de @la
actuacion administrativa apoyada en la
especializacidén, la imparcialidad del organo para
realizar tal calificacidon médica y la competencia
del Tribunal Médico Central, se aprecie una
infraccién o el desconocimiento de un proceder
razonable que se presume, en todo caso, de dicho
Tribunal Médico Central en uso de las facultades
prevenidas en los arts. 8 vy 9 de la Orden
Ministerial, cuya inaplicacidn considera la parte
que 1indebidamente ha dejado de producirse, extremo
que no es apreciado por esta Sala y sin que tampoco
se aprecie sintoma de arbitrariedad o ausencia de
justificacion del criterio adoptado, por haberse
basado en patente error, que ademds no queda
acreditado por la parte que lo alegax» " ( STS de 27
enero 2003, RJ 2003\809).

St. TSJ Extremadura de 28 de septiembre de 2012
(recurso 1670/2010) .

“.el Tribunal Constitucional, entre otras, en
sentencia 34/1.995, de 6 de febrero, ha reiterado la
legitimidad de la llamada " discrecionalidad técnica
" de los odrganos de la Administracidén, en cuanto
promueven y aplican criterios resultantes de 1os
concretos conocimientos especializados, requeridos
por la naturaleza de la actividad desplegada por el
organo administrativo, de forma que las modulaciones
que encuentra la plenitud del conocimiento
jurisdiccional sélo se justifican en una presuncion
de certeza o de razonabilidad de la actuaciodn
administrativa, apoyada en la especializacidn y la
imparcialidad de 1os organos establecidos para
realizar la calificacidén. Presuncidén " iuris tantum



" que puede desvirtuarse si se acredita la infracciodn
o el desconocimiento del poder razonable que se
presume en el organo calificador.

Ahora bien, esa presuncién de legalidad y acierto
que se predica de los dictdmenes de 1los Tribunales
Médicos Militares permite prueba de contrario que
demuestre su desacierto, resultando iddnea a tal fin
la prueba pericial practicada en via jurisdiccional
en la forma 1indicada en 1los articulos 335 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil..”.

QUINTO.- Pues bien, aplicando esta doctrina al presente
caso, hemos de concluir que el recurso ha de ser estimado y
la resolucidén recurrida anulada al haber resultado
vadlidamente desvirtuada la presuncién de acierto de 1los
dictamenes médicos periciales en los que se fundamenta, por
las siguientes razones:

1°) Como se dejo consignado en el fundamento Jjuridico
tercero los informes médicos de 23 de junio y 24 de noviembre
de 2011 calificaron la patologia sufrida por el recurrente
como Trastorno adaptativo y ansioso depresivo, especificando
que la etiologia es mixta.

Por su parte en el acta de la Junta Médico Pericial se
ratifican los diagndésticos previos, advirtiendo gque su
etiologia es “endorreactiva” pero se niega la relacidn con
algin hecho concreto.

Lo cierto es gque esta Sala, examinando criticamente ese
informe vy el acta, no puede dejar de advertir cierta
desatencidén por parte de la Junta al cuestionario de salud
cubierto por el recurrente el 13 de enero de ese afio, en el
qgue como aclaraciones al mismo sefialaba que estaba recibiendo
tratamiento psiquiatrico, al que acudia cada 4 semanas, por
los episodios de angustia que le generaba el estado de salud
de su hijo. Por ello no puede compartir que en este caso no
se pudiera relacionar la patologia con esa circunstancia
concreta que ademds, como veremos venia corroborada por los
informes aportados. En todo caso ha de advertirse que esa
desatencidén del cuestionario evidencia un desconocimiento de
lo que dispone el Art. 11. 4 del Real Decreto 944/2001 de 3
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento para 1la
determinacién de la aptitud psicofisica del personal de las
Fuerzas Armadas que obliga a tener en cuenta las alegaciones
de los interesados al decir:

“.4. Los 1informes de los reconocimientos médicos
citados en el apartado anterior seran remitidos a la
Junta médico-pericial, que extendera acta de la



sesidén en el curso de la cual estudie el caso del
interesado y, teniendo en cuenta sus alegaciones,
decidira sobre 1la ampliacidén de la pericia vy,
recibido en su caso el nuevo informe médico, emitira
dictamen, de acuerdo con lo que se estipula en el
capitulo IV de este Reglamento, remitiéndolo al
instructor, junto con todo el expediente..”.

2°) E1 recurrente aportd, Jjunto con el escrito de
interposicién del recurso un informe del Psiquiatra D.
Aladino Martinez Estrada, fechado el 11 de diciembre de 2012,
en el que refieren los siguientes datos de interés:

-comenzd a atenderlo en abril de 2011

-el motivo fueron las alteraciones psicopatoldgicas
que le provocaba el sufrimiento derivado de 1la
grave enfermedad de su hijo.

-diagnosticado como trastorno ansioso-depresivo
reactivo

El recurrente aportd 2 nuevos informes del mismo
psiquiatra, fechados el 11 de noviembre de 2014 y 1 de
junio de 2015, en los que se afirma:

-la clinica que presentaba era totalmente reactiva
a un hecho puntual.

- no se aprecia en el paciente ninguna manifestacidén
de alteracidén psigquica ni de la personalidad.

3°) Interesada prueba pericial en el presente recurso
y recabado informe de un médico especialista en psiquiatria
designado por la Xunta de Galicia, dado que el recurrente
tiene reconocido el beneficio de justicia gratuita, el mismo
fue emitido por el Médico Psiquiatra D. MANUEL ARTURO
ESPINEIRA ALVAREZ, que emitié un informe en el que sefiald:

- Le ha pasado los cuestionarios Hamiltdén para ansiedad
y depresidén con puntuaciones de 2 y 0.

- Que el trastorno adaptativo mixto con ansiedad vy
animo depresivo estaba bien valorado por el Médico
Psiquiatra Francisco Javier Ramdén Jarne.

- La etiologia era la preocupacidén por la enfermedad
de su hijo y la mala evolucidén de la misma.

- La afectacidén de las funciones militares estaba en
funcidén del cansancio derivado del suefio de peor
calidad y de la ansiedad moderada.

- No existen pruebas diagndésticas objetivas para
fundar el diagndéstico endoreactivo del proceso, el
diagnéstico se Dbasa en la historia clinica y la
exploracidén psicopatoldgica.

Concluye que el caracter del trastorno debia ser
valorado como reactivo y no como endoreactivo.



Como anuncidbamos en el primero de los parrafos del
presente fundamento juridico la demanda ha de ser estimada,
pero no por desconocer que la patologia sufrida puede
depender de la psicovulnerabilidad del paciente, como
defiende el Letrado del Estado en el escrito de conclusiones,
ya que es posible que otras personas ante la misma situacidn
no generen el cuadro ansioso-depresivo sufrido por el
recurrente e, incluso, podriamos admitir que es posible que
el recurrente, de tener que vivir otro proceso similar,
generé un cuadro como el superado, sino porque no cabe
desconocer, primero, que la Junta Médico Pericial omitid
considerar el factor estresante pese a que el recurrente lo
advirtié en su cuestionario y que conduce derechamente a un
error de diagndéstico sobre el caracter enddgeno o exdgeno de
la patologia y, segundo, porque el perito judicial afirma
que las limitaciones estaban mads en funcidén del suefio de
peor calidad que generaba la atencidn precisada por la hijo
del recurrente y el estado de ansiedad que la gravedad de
éste le provocaba, que por las exigencias militares del
recurrente.

Por lo que se impone la estimacidén del recurso, la
anulacién de la resolucidén recurrida por resultar contraria
al ordenamiento Jjuridico, lo que debe conllevar la
reincorporacidédn del recurrente a la vida militar, con abono
de las retribuciones dejadas de percibir desde su exclusidn,
si bien en ejecucidn de sentencia han de ser compensadas con
lo que hubiese podido percibir durante el tiempo en el que
ha estado apartado de la vida militar en actividades que no
podria haber desarrollado en caso contrario, esto es, lo que
hubiese podido percibir desarrollando otra profesidn,
trabajo, industria o empleo.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139
de la LRJCA, en la redaccidédn dada por la Ley 37/2011 de 10
de octubre de agilizacidén procesal, al interponerse el
recurso con posterioridad a su entrada en vigor, que tuvo
lugar el 1 de noviembre de 2.011, las costas han de imponerse
a la parte demandada, si bien haciendo uso de la facultad
conferida en el referido articulo dada las dudas de hecho y
de derecho que el asunto presenta se aprecian méritos para
no hacer imposicidn de costas a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos citados y deméds disposiciones de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS: Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D®. ANA
MARIA  GONZALEZ  MORO-MENDEZ, actuando en nombre y
representacidén de XXXXXXXXX, contra la Resolucidén de 19 de



octubre de 2012, dictada por la Subsecretaria de Defensa del
Ministerio de Defensa, por la que se declara su insuficiencia
de condiciones psicofisicas ajena a acto de servicio como
soldado de infanteria, ANULANDO LA MISMA, declarando el
derecho del recurrente al reintegro a su profesidn como
militar, con abono de las cantidades dejadas de percibir con
descuento de lo que hubiese podido ganar en el desempefio de
otros trabajos, sin hacer expresa imposicién de costas a
ninguna de las partes.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la misma
es firme, y que contra ella las personas y entidades a que
se refiere el art. 100 de la Ley 29/1998, de 13 Jjulio,
reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
podrén interponer el recurso de casacidn en interés de Ley
del articulo citado, dentro del plazo de los tres meses
siguientes a su notificacién. Asimismo, podran interponer
contra ella cualquier otro recurso que estimen adecuado a la
defensa de sus intereses. Para admitir a trdmite el recurso,
al interponerse deberd constituirse en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-0019-13-24),
el depdsito al que se refiere 1la Disposicidédn Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre
(BOE num. 266 de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con
certificacibén de esta resolucidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.

La presente sentencia ha sido leida y publicada por el
Ilmo. Sr. Magistrado D. Julio César Diaz Casales, al estar
celebrando audiencia publica la Seccidén 12 del TSJ de Galicia
en el dia de su fecha, lo que Doy fe.



